Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az.: 27 0 300/21

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

-Kiager-

Rechtsanwilte K

gegen

Rechtsanwalt Philip Christmann, JGSiSAsRIRERSEARR
- Beklagter -

Rechtsanwalt

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 27 - durch die Richterin am Landgericht i, den
SN und die Richterin §gliR aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 22.09.2022 fir Recht erkannt:

Richter am Landgericht

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kidger einen Betrag in Héhe von 540,50 € zzgl. Zinsen

in Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 24.4.2021 zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kléger 66 % und der Beklagte 34 % zu tra-

gen.
4. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung des Kléagers durch Sicherheitsleistung in Héhe von
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110 % des gegen ihn aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der

Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages leistet.

Der Klager kann die Volistreckung des Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hdhe von
110 % des gegen vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leis-

tet.

Tatbestand

Der Klager fordert vom Beklagten Schadensersatzanspriiche gem. Art. 82 | DSGVO hinsichtlich &
mehrerer geltend gemachter DatenschutzverstoRe sowie Unterlassung hinsichtlich der Veréffent-

lichung personenbezogener Daten im Rahmen zweier Blogbeitrage.

Der Beklagte ist alleiniger Inhaber der Rechtsanwaltskanzlei Philip Christmann, Witzlebenstralie
3, 14057 Berlin.

Der Klager und der Beklagte standen im Jahr 2013 in einem Mandatsverhaltnis zuelnander. Da
der Klager Honorarforderungen aus diesem Mandatsverhéltnis nicht zahlte, macht der Beklagte
diese gegeniber dem Klager in einem Rechtsstreit vor dem Amtsgericht GroR-Gerau (Az.: 63 C

91/14) geltend. Bei der Anbahnung des Mandatsverhaltnisses gab der Kldger seine Adresse ge-

genuber dem Beklagten mit @ an. Im Rahmen des Rechtsstreits wurde das Gericht

nach Zustellung der Klage mit einem Schreiben, welches augenschemhch vom Bruder des Kla- @.\

dern nunmehr in der

lassene Versaumnlsurtell an den Kléger unter der Adresse o

MHAENED zugestellt. Im Rah-
men der sodann folgenden Zwangsvollstreckung stellte sich heraus, dass nicht der Klager, son-
dern sein Vater, der den gleichen Namen trigt, unter der angegebenen Adresse wohnhaft war,
sodass die titulierte Forderung des Beklagten nicht beigetrieben werden konnte. Im Rahmen des
Rechtsstreits vor dem AG GroR-Gerau legte der Beklagte als Anlage zur Klageschrift am
09.04.2014 samtliche Unterlagen des Kligers vor, die dieser dem Beklagten im Rahmen des
Mandats {bermittelt hatte. Diese Unterlagen enthielten personenbezogene Daten und Gesund-
heitsdaten des Klégers. Mit Schriftsatz vom 11.06.2020 filhrte der Klager dariiber hinaus als dor-
tige Anlage K 7 ein Schreiben des Beklagten vom 01.10.2013 zum Nachweis der Anschrift des
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Klégers in das Verfahren ein. Die Schreiben enthielt ebenfalls persénliche Daten des Klégers ein-

schlieRlich Gesundheitsdaten.

Der Beklagte verdffentlichte — nachdem er dem Klager mit E-Mail vom 02.09.2019 Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben hatte — auf seiner Intemetseite www.christmann-law.de unter dem
04.10.2019 den folgenden Blogeintrag mit dem Titel ,Schwierigkeiten mit der Zustellung wegen

Verwendung eines

Schwierigkeiten mit der Zustellung wegen Verwendung eines Namensvetters 04-
10-2019
. geb.

nicht Nach
il 2014

(4.10.2019) Seit September 2013 habe xch eme Geld!orduun :
am (wohnhaft : i '
mehreren Zahhmgsmﬁoxdermgm klagte ich eshalb dxe Fordemng
ein. Allerdings scheiterte die Zustellung des Versiumnisurteils wegen eines Namensvetters des Herm

Zur Geschichte:
Das Amtsgericht stellte meine Klage zu.
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PG

Ich schenkte dem Schreiben Glauben wnd bat das Amtsgericht, die Klage emeut zuzustellen, nun an die CRR
20. Dies geschah auch. Das heiBt, die Klage wurde erfolgreich an die CAl 80 zugeschickt und zugestellt,

Weil dort aber niemand auf die Klage reagierte, erging ein Versfumnisurteil. In dem Versiummisurteil wurde der
beklagte RN verurteilt, mir die Forderung zu zahlen,

it

Das i i il lieB ich zustellen, natiirlich an die Adresse

bt B st

Dann beauftragte ich eine Gerichtsvollzieherin mit der Zwangsvolistreckung - und zwar in der

3 Br i dliih izt gl

auf und dort Sffnete ihm ein TRRHK

Die Gerchtsvollzieherin suchte im November 2015 die C.

(h
2
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, . allerdings nicht mein Schuldner, sondem dessen Vater , geboren 1951, der denselben
Namen 1 trﬁgt Dieser bat die Gerichtsvollzieherin herein und gab bereitwillig an, R.emner zu sein und kein Geld zu
haben. Dass er mir nichts schuldet, sagte er der Gerichtsvollzieherin nicht. Ebensowenig hatte er die Klage und das
Versaumnisurteil, die thm das Amtsgericht GroB-Gerau vorher zugesendet hatte, zuriick gewiesen. Eigentlich wiirde
man dies erwarten, schlieflich war dieser dltere Herr ja micht mein Schuldner gewesen, sondem sein Som.

Die Vollstreckung war damit ins Leere gelaufen.

Ich vermute, dass Hemr ;
geschrieben hat, Ich vermute auch, dass er diesen Tnck mit dem Vater, der den glexchen Namen wie er selbst triigt,
schon mehrfach verwendet hat, um Glaubiger ins Leere laufen zu Jassen. Dies teilte mir eine andere Glaubigerin, Frau
S.. die ich ausfindig gemacht hatte, telefonisch mit.

Ich habe mm beantragt, dass das Amtsencht das_Vetsaummsm‘tul _emeut dem Hem
zustellt,djesmalabenmmder:ldxesse AT : : : s

jumior hat durch einen Anwalf im Rahmen des Zustelhmgsvwfnhmns m Jeni 2019 mitteilen
lassen, sein Vater sei des Deutschen nicht geniigend machtig, und habe dementsprechend dem gesamten Vorgang keine
Bedeutung geschenkt. Hinzu sei gekommen, dass sich der Vater in einer Privatinsolvenz befunden habe, 5o dass er die
Dm emfad: ad acta gelegt habe, olme sie weiter zu beachten, msbesondere ohne seinen Solm, Herm
()umm') dariiber zu informieren, da er hierzu keine Veranlassung gesehen habe und aufgrund seiner
(W'\ Ihaften Sprachkenntnisse das Ganze auch nicht richtig verstanden habe. Der Anwalt des Herm
b (junior) meinte. wenn ﬂbelhaupt‘ xst dxe Titulierung (Anmerkung: meiner Forderung gegen Herm
S8 UK senior moglicherweise berechtigt, gegen den die Znstellungm
B junior, so dass dieser nicht als Schuldner die richtige Partei der

junior) gegen Herm HENGH
erfolgten, aber nicht gegen Hermn §
Zwangsvollstreckung ist”. o

Ich glaube das alles nicht. Was mich dabei wunden, ist dass Herr MMM senior Sber mehrere Jahre in
emem griechischen Restaurant in Deutschland tatig war, deshalb sollte er e1genthch deutsche Sprachkenntnisse haben.
Und dass er eine ikm zugestellte, ihn namentlich betreffende Klage und ein Urteil einfach so beiseite lest, olme sie zu
lesen, glaube ich auch nicht. Belege dafiir, dass ein Insolvenzverfalren gegen Herm 5 senior lief,
habe ich auch nicht vorgelegt bekommen oder gefunden.

Ich habe Hermn 2 s junior und seinen Bruder Anfang September 2019 per E-mail aufgefordert, zu diesen
Vorgingen Stelhmg zu nehmen. Ich habe keine Antwort erhalten. Ich habe den Anwalt von Herm am
2492019 zur Stelhmgnalme zu diesen Vorgingen der Zustellung aufgefordert, der mir am 30.9.2019 mitteilte, er
habe dieses Schreiben dem Herm ms zur Stelhmpnahme weitergeleitet. Eine weitere Stellngnahme habe ich
nicht erhalten. ‘

Ich finde, dass die Offentlichkeit vor diesem Vorgehen der Verwendung eines Namensvetters gewamt werden sollte.

= Update 14.2.2020: Der Bruder gab mun an, er habe das Schreiben vom 24.42014 selbst verfasst. Ich vermute
3 daher nicht mehr, Herr SRGOMRRINIAS habe das Schreiben verfasst.

Ich glaube, Herr
auch meines Eruc
24.4.2014 in der
mail vom 1.10.2013 angegebem sein Bruder wolme in der C
1’ 11.2013 gegeniiber dem Gencht an. er wohne in der Z
. Eine gerichtliche Entscheidung iiber

wolmte jedenfalls am 24.4.2014 noch in der Z
ordmmgsgemaﬁ zugestellt wurde. Ich gloube auch nicht, dass dex' Bruder tatsdchlich am
wohmnte, demn er war dort micht gemeldet und Herr Hii A hatte in einer E-
, zugleich gab Herr
g . Und HerniH 3 SR

e Zustellmg der Klnge 4/2014 stelit noch aus. Das
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Mit Schreiben vom 11.02.2020 seines damaligen Rechtsanwalts Drm forderte der Klager
den Beklagten auf, diesen Artikel vom 04.10.2019 zu l6schen und zukiinftige Verdffentlichungen
dieser Art zu unterlassen (Anlage K 2). Des Weiteren wurde der Beklagte aufgefordert, die Verlin-

kung dieses Artikels auf Google zu léschen.

wies der Be-

Mit E-Mail vom 21.02.2020 an den damaligen Rechtsanwalt des Klagers Dr. {5

klagte jegliche Loschungs- und Unterlassungsanspriiche des Klagers zuriick (Anlage K 3).

Am 19.02.2020 reichte der Klager bei der zustdndigen Datenschutzbehdrde, der Berliner Beauf-
tragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit wegen dieses Datenschutzverstoies Beschwer-
de ein. In ihrem Abschlussbericht vom 03.03.2021 (Anlage K 4) kommt die Datenschutzbehdérde
zu dem Ergebnis, dass es sich bei der Veroffentlichung der personenbezogenen Daten durch
den Beklagten auf dessen Blog um einen Versto gegen die datenschutzrechtlichen Vorschriften -
handelt.

A

Am 17.02.2021 veroffentlichte der Beklagte auf seiner Internetseite www.christmann-law.de den

folgenden Blogeintrag:

N
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Immer noch Schwierigkeiten mit der Zustellung

(17.2.2021) Sait September 2013 mache ich eine Geldforderung von rund 509 Euro geltend
seren He GRS RN . - meree

lagte ich die Fordenmg vor dam Amtsgericht Grof-Gersu ein im
April 2014. Allerdings scheiterte die Zustellune des Versdhuonnisurteils.

Das Gexichn\n_s.rﬁhrm J3uft vun seit mehreren Jahren, In dieser Zeit soll der Schuldner, Herr
Woblmmmg gewechselt hoben.

Ui At it e e 4

S= Pardod B s fag e 3w e AN e e
: . » 'v- + * X, 3 L =
N R e e R U i S
b I g 0o kg L 7 .
bt Cebon e T el
et b R

e

RN WAPT  Jogveu. Yo

Wommumwmmw?

Vor kurzam soll er nach Angaben seines friheren Vermieters wieder umgezoges sein, aktuell soll er im ¥ i
wohnen Dort voll er sber uichr gemeldet sein.

Der Vermeter sagte mr m Ubrigen such, Her znd in der 3
Amtsgericht Grof-Gemu sagte Herr B gewolnt (AZ.: & C 26/19). Mir gegentber

wwuzaamemméﬁmnm.mmmm I*'mmﬂrmﬂlmlws-maﬂm

Steﬂmgmhmemdaobmgmmmﬂismieseiw%hmmgebam,ommdg.‘
Wer Herro 2 ein Schreiben oder eine Klage zukommen lagsen will, hat Schwierigkeiten, thn m erreichen Ich finde dieve Unklmbeit michr
gm.Ichhzbeeiisémme.mdukhwohnemdmmtmvnﬂmwmeB,ﬁndii:h.jedabalm%mdmscmﬁem
yemandem hinteshar zn recherchieren?

* Weiter
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Mit anwaltlichem Schreiben vom 29.03.2021 wies der Kldger den Beklagten auf den Datenschutz-
versto® hin und forderte Ersatz eines immateriellen Schadens in Hohe von 10.000,00 €. Mit Kos-
tenrechnung vom 09.07.2021 rechneten die Prozessbevollméchtigten des Klagers ihre auferge-
richtlichen Rechtsanwaltskosten nach den gesetzlichen Gebiihren in Hohe von 1.704,32 € gegen-
Uber der Rechisschutzversicherung des Klégers ab, welche den Betrag sodann anwies. Die
Rechtsschutzversicherung des Klagers erméchtigte diesen mit Schreiben vom 28.04.2021 die

entstandenen Rechtsanwaltsgebiihren Im eigenen Namen gerichtlich geltend zu machen.
Am 06.06.2021 loschte der Beklagte beide streitgegenstandlichen Beitréage.

Am 12.10.2021 gab der Beklagte eine strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserklérung
ab, mit der er sich verpflichtete, es zukiinftig zu unterlassen, personenbezogene Daten des Kla-
gers ohne dessen Einwilligung auf der Internetseite www,christmann-law.de zu verdffentlichen,
wie am 04.10.2019 und 17.02.2021 geschehen.

Der Kléger behauptet, sein Bruder, der zum Zeitpunkt der Zustellung der Klage des hiesigen Be-

klagten in der Wohnung ZigiSaiues gewohnt habe, sei davon ausgegangen, die Klage wire
gegen seinen Vater genchtet und habe daher dessen Adresse dem Gericht gegeniiber genannt.

Ferner hétte sein Valer der zugestellten Klageschrift und dem Versdumnisurteil aufgrund man-
gelnder Sprachkenntnisse keine Beachtung geschenkt und die Schreiben ad acta gelegt. Ferner
behauptet er, der Beklagte habe &rztliche Unterlagen, die er (der Kiéger) ihm im Rahmen des

Mandatsverhéltnisses iibergeben hatte, an seine ehemaligen Vermieter, dic AiuRMESRRNE

tergegeben Nur so lasse sich erkléaren, wie die Unterlagen durch deren Rechtsanwalt €

@ mit Schriftsatz vom 29.06.2020 in ein Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwalt-

schaft Darmstadt hatten eingefiihrt werden kdnnen.

Er tragt vor, der Beklagte kénne sich nicht auf das Medienprivileg berufen, da die Verarbeitung der
personenbezogenen Daten nicht zu journalistischen Zwecken erfolgte. Sowohl der Beitrag vom
04.10.2019 als auch der Beitrag vom 17.02.2021 wiesen keinerlei journalistischen Hintergrund
auf, sondern dienten allein seiner Diskreditierung. Aus gleichem Grunde komme auch eine Verar-
beitung zur Wahrung berechtigter Interessen nicht in Betracht. Ferner seien ihm durch die viel-
zahligen massiven DatenschutzverstoRe erhebliche immaterielle Schiden entstanden. Durch die
Formulierung ,Wo wohnt Herr B denn nun?” im Beitrag vom 17.02.2021 habe der Beklag-

te aktiv zur Suche nach ihm aufgerufen, weswegen er durchgehend damit gerechnet habe, von

fremden Menschen angesprochen zu werden und sich daher nicht mehr frei und unbefangen von

Nachstellungen und Vorurteilen Dritter habe bewegen kénnen. Ferner habe der Beklagte in den

3
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zivilrechtlichen Verfahren Druck auf ihn ausiiben wollen, sodass er auf seine Rechte aus den Ver-
fahren verzichte. Ferner mlsse er zukinftig mit schwerwiegenden Nachteilen bei einer Bewer-
bung bei potentiellen Arbeitgebermn rechnen, da es lblich sei, dass diese ihn ,googeln“ wiirden
und sodann auf den Blog des Beklagten stofRen wiirden, wodurch die Gefahr begriindet sel, dass

er dadurch bei der Vergabe vakanter Stellen Ubergangen wiirde.

Nachdem der Kléger die Antrdge zu 4) und 5) in der Hauptsache fiir erledigt erklért hat, beantragt

er,

1. den Beklagten zu verurteilen, dem Klager einen immateriellen Schadensersatz zu zahlen,
dessen Hohe in das Emmessen des Gerichts gestellt wird, das jedoch 10.000,00 € nicht un-

terschreitet,

2. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten iiber

dem jeweiligen Basiszinssatz aus 10.000,00 € seit dem 23.04.2021 zu zahlen,

3. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager eine Nebenforderung in Héhe von 1.156,32 €
zzgl. Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 23.04.2021

zu zahlen.

Der Beklagte schlieBt sich der Eredigungserklarung des Klégers an und beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er behauptet, der Bruder des Klégers hatte nie in der Ziiiiiiiiie gewohnt. Ferner sei der
Jrmtum® hinsichtlich der Adresse bereits bei zwei weiteren Glaubigem aufgetreten, sodass davon
auszugehen sei, dass der Klager — mit oder ohne Hilfe seines Bruders - jeweils aktiv in drei Ver-

fahren die Klageforderung gegen den Klager umlenkte oder umlenken lief3.

Er tragt vor, es liege kein schutzwiirdiges Geheimhaltungsinteresse des Klagers vor. Vielmehr
wiirde dieser versuchen, seine Wohnadresse zu verschleiem. Femer unterfalle die angegriffene
Berichterstattung dem Medienprivileg gemafR Art. 85 Abs. 2 DSGVO. Er sei seit 2008 als freier
Rechtsjournalist tatig und habe bereits eine Vielzah! von Beitrédgen Uber Urtelle, Gesetzesande-
rungen und Vorgdnge zum Nachteil von Anwalten verdffentlicht. Sein Internetauftritt diene daher
nicht allein der Eigenwerbung. Mit der streitgegensténdlichen Berichterstattung habe er Kollegen
informieren wollen und ihnen ,Gegenmalnahmen® wie beispielsweise eine &ffentliche Zustellung
ermdglichen wollen. Die Einfihrung der E-Mail des Klégers in das Gerichtsverfahren vor dem AG

GroR-Gerau sei in Wahmehmung seiner berechtigen Interessen erfolgt. Femer bezégen sich die
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in dem Schreiben enthaltenen Gesundheitsdaten auf eine lange zuriickliegende Untersuchung,
seien wenig aussagekraftig und Uberdies nicht verdffentlicht worden, sondern in ein Gerichtsver-
fahren eingefiihrt worden, dessen nach nicht offentlich zugénglich sind. Ferner habe er keine
Schreiben oder sonstigen Unterlagen an die eshemaligen Vermieter des Kl&gers weitergegeben.

Vielmehr habe er in dem Rechtsstreit hinsichtlich der Honorarforderung Herrn Rechtsanwalt R

WaliiliEr oin Mandat als Terminsvertreter erteilt. Zur Terminsvorbereitung habe er Herrn Rechts-
anwalt HRMENENEE: in Wahmehmung seiner berechtigten Interessen (ber das besondere elek-
tronische Anwaltspostfach weitere Unterlagen u.a. auch das Schreiben vom 11.08.2013 an Dr.
# bersandt. Seine beiden Berichte seien nach der von dem Kiager initiierten Loschung
durch die Suchmaschinenbetreiber seit Juni 2020 nahezu nicht mehr auffindbar gewesen. Dies

wire nur durch korrekte Eingabe der genauen URL mit 130 bzw. 99 Zeichen méglich gewesen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien ge-

wechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig.

Nachdem der Klager in der mindlichen Verhandlung vom 22.09.2022 seine ladungsfahige An-
schrift mitgeteilt hatte, ist die Klage jetzt zulassig.

Das Bestreiten des Beklagten, dass der Kléager tatséchlich unter der angegeben Anschrift wohn-
haft ist, erfolgt ins Blaue hinein und ist daher nicht ausreichend. Der Beklagte trégt keinerlei An-
haltspunkte vor, dass die Angabe des Klagers unzutreffend sein kénnte. Allein aus dem Umstand
heraus, dass der Klager in anderen Prozessen ggf. liber seine wahre Anschrift getduscht hat, wie

dies der Beklagte behauptet, ergeben sich keine Zweifel an den nunmehr getétigten Angaben des
Kléagers hinsichtlich seiner Anschrift.

Die Klage ist hingegen nur teilweise begriindet.

1
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Dem Kléger steht kein Schadenersatzanspruch nach Art. 82 DSGVO aufgrund der streitgegen-
sténdlichen Beitrége zu.

Der Beklagte kann sich auf das Medienprivileg berufen, da seine streitgegensténdlichen Beitrage

zu journalistischen Zwecken veroffentlicht wurden.

Aufgrund der Offnungsklausel des Art. 85 Il DS-GVO sind Datenverarbeitungen zu journalisti-
schen Zwecken von den die RechtméRigkeit der Datenverarbeitung betreffenden Vorschriften in
Art. 6 und Art. 7 DS-GVO durch Regelungen der Lander ausgenommen worden (vgl. BGH, Urt. v.
22.2.2022 - VI ZR 1175/20, 022, 735, Rn. 18). Fir den Bereich der Telemedien, der die streitge-
genstandliche Intemetberichterstattung umfasst, galt zur Zeit der Berichterstattung § 57 | 4 RStV
(Jetzt gleichlautend § 23 | 4 MStV). Es liegt auf der Hand, dass ein Schadensersatzanspruch gem.
Art. 82 | DS-GVO nicht auf die Verletzung datenschutzrechtlicher Bestimmungen durch eine jour-
nalistische Tatigkeit gestitzt werden kann, wenn die Bestimmungen fiir die Tétigkeit gar nicht gel-
ten (BGH, Urt. v. 22.2.2022 - VI ZR 1175/20, 022, 735, Rn. 18). Insoweit spielt es auch keine Rol-
le, dass die Offnungskiausel des Art, 85 Il DS-GVO die in Kapitel VIl der Verordnung enthaltene
Vorschrift des Art. 82 | DS-GVO nicht erfasst. Im Ubrigen stellen § 23 | 5 MStV (zuvor § 57 1 5
RStV) und die presserechtlichen Vorschriften der Lander (etwa § 22a | 5 des Berliner Pressege-
setzes, § 19 | 2 des Berliner Datenschutzgesetzes) klar, dass Art. 82 | DS-GVO im Geltungsbe-
reich des Medienprivilegs nicht greift (vgl. Lauber-Rénsberg AfP 2019, 373 Rn. 30).

ErwG 153 S. 7 DS-GVO besagt, dass Begriffe wie Journalismus, die sich auf das Recht auf freie
MeinungsauRerung beziehen, weit ausgelegt werden missen, um der Bedeutung dieses Rechts
in einer demokratischen Gesellschaft Rechnung zu tragen. Es gilt daher eine weite Auslegung
der journalistischen Zweckrichtung bei der Datenverarbeitung. Zentraler Anknipfungspunkt fiir die
Einordnung, ob joumnalistische Zwecke mit der Datenverarbeitung verfolgt werden, ist das Vorlie-
gen einer journalistischen Tatigkeit. Nach dem EuGH ist fiir eine journalistische Tétigkeit malRgeb-
lich, dass sie zum Zweck hat, ,Informationen, Meinungen oder Ideen in der Offentlichkeit zu ver-
breiten (EuGH v. 16.12.2008 - C-73/07, ECLI:EU:C:2008:727, Satamedia, Rn. 61 f; vgl. EUGH v,
14.2.2019 - C-345/17, ECLI:EU:C:2019:122, Buivids, Rn. 53.).

Nach der Rechtsprechung des EuGH zu Art. 9 DSRL ist vor dem Hintergrund der weiten Ausle-
gung des Journalismusbegriffs unerheblich, ob es sich bei den privilegierten Unternehmen um
Medienunternehmen handelt, da journalistische Tétigkeiten nicht nur Medienunternehmen vorbe-
halten sind (EuGH v. 16.12.2008 - C-73/07, ECLI:EU:C:2008:727, Satamedia, Rn. 58, 61; EuGH
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v. 14.2.2019 - C-345/17, ECLI:EU:C:2019:122, Buivids, Rn. 52). Ferner sind nicht nur Berufsjour-
nalisten von der Privilegierung erfasst. Des Weiteren ist es unschédlich, wenn journalistische Ta-
tigkeiten mit der Absicht verbunden sind, Gewinn zu erzielen (EuGH v. 16.12.2008 - C-73/07,
ECLI:EU:C:2008:727, Satamedia, Rn. 59, 61.). Von Art. 85 privilegiert ist demnach auch eine
selbststindige Journalistische  Tatigkeit Im Rahmen eines Internet-Blogs (Frey in:
Schwartmann/Jaspers/Thiising/Kugelmann, DS-GVO/BDSG, Artikel 85 Verarbeitung und Freiheit

der MeinungsauRerung und Informationsfreihelt, Rn. 20).

Nach diesen Grundsétzen handelt es sich bei den streitgegensténdlichen Beitrage des Beklagten

um solche zu journalistischen Zwecken.

Aufgrund der Vielzahl der Verdffentlichungen des Beklagten auf seinem Blog und dem damit ver-
bundenen &ffentlichen Informationsinteresse geht die Kammer von einer freien journalistischen
Tatigkeit des Beklagtan aus. Der Beklagte verdffentlicht auf seiner Kanzleiwebsite seit 2008 fort-
laufend (iber 1000 Artikel zu Thema Recht. Dabel handelt es sich vorwiegend um Urteilsbespre-
chungen und Kommentierungen aktueller Gesetzesénderungen. Auf seinem Blog fiir Anwalte, der
in seine Kanzleiwebsite integriert ist, berichtet der Beklagte fortlaufend liber Entscheidungen und
sonstige Vorgéange (zB. Betrugsmaschen) zum Nachtell von Rechtsanwélten. Femer veroffent-
licht der Beklagte regelméfig juristische Fachbeitrége in verschiedenen Fachzeitschriften. An den
von dem Beklagten behandelten Themen besteht ein &ffentliches Interesse einer nicht unerhebli-
chen Lesergruppe wie Betroffene, Patienten, Angehdrigen von Gesundheitsberufen und Rechts-
anwélten, die sich durch die Verdffentlichungen des Beklagten hinsichtlich aktueller rechtlicher
Entwicklungen und Entscheidungen informieren kénnen. Der Beklagte (iberarbeitet seine Website
regelmaBig, die Beitrage sind aktuell.

2.

Ferner steht dem Klager auch kein Schadenersatzanspruch nach Art. 82 DSGVO aufgrund der
Einfihrung der medizinischen Unterlagen des Klagers sowie seiner E-Mail vom 01.10.2013 in das
Verfahren vor dem AG GroRR-Gerau 63 C 91/14 zu.

(1)

Die Einfiihrung der medizinischen Unterlagen des Klagers sowie seiner E-Mail vom 01.10.2013 in
das Verfahren vor dem AG GrolR-Gerau 63 C 91/14 war rechtmaBig, weil die Datenverarbeitung
gem. Art. 6 Abs. 1 lit. f DS-GVO zuléssig war. Es besteht ein berechtigtes Interesse des Beklag-
ten an der Datenverarbeitung, das die Interessen, Grundrechte und Grundfreiheiten des Klagers
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Uberwiegt.

Bei der Ubersendung der Gesundheitsunterlagen des Kidgers und seiner E-Mail vom 01.10.2013
an das AG GroR-Gerau handelt es sich um eine Verarbeitung personenbezogener Daten durch
den Beklagten gem. Art. 4 DS-GVO. Der Beklagte ist Verantwortlicher iSv Art. 4 Nr. 7 DS-GVO.
Die RechtméRigkeit seines Handelns folgt aus Art. 6 Abs. 1 lit. f DS-GVO.

Nach dieser Vorschrift ist eine Datenverarbeitung rechtmaBig, wenn sie zur Wahrung berechtig-
ter Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich ist, sofern nicht die Interessen,
Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz personenbezogener
Daten erfordem, {berwiegen. Als berechtigtes Interesse kommt dabei jedes rechtliche, tatsachli-
che, wirtschaftliche oder ideelle Interesse in Betracht. Ein solches Interesse hat der Beklagte dar-

gelegt.

Die Einflihrung der E-Mail des Klagers in das Verfahren vor dem AG GroB-Gerau war aufgrund
des berechtigten Interesses des Beklagten an der Durchsetzung seiner Honoraranspriiche ge-
gentiber dem Klager gerechtfertigt. Die E-Mail des Klégers legte der Beklagte vor, um nachzuwel-
sen, dass er vom Kldger auch zu einer Téatigkeit nach auRen hin und nicht nur hinsichtlich einer
bloRen Beratung beauftragt worden war und, dass der Klager in der Z il gewohnt habe,
weswegen ihm die Klage auch unter dieser Adresse zugestellt worden sei und die Verjéhrung
dementsprechend gehemmt worden sei. Diesen Vortrag nahm das AG GroR-Gerau in seiner Ur-
teilsbegriindung auf und nahm hinsichtlich der Adressangabe des Klagers auf dessen E-Mail vom
01.10.2013 Bezug.

Auch hinsichtlich der Ubersendung der Gesundheitsunteriagen des Klagers als Anlage zur Klage-
schrift des hiesigen Beklagten im Honorarstreit vor dem AG GroR-Gerau besteht ein berechtigtes
Interesse des Beklagten an der Dateniibermittiung. Der Beklagte machte gegentiber dem Klager
eine gesteigerte Geschéftsgebiihr in Héhe von 1,6 geltend. Es oblag ihm daher, Grunde fur die
Steigerung (Umfang, Schwierigkeit und besondere Bedeutung der Angelegenheit) schllissig dar-
zulegen. Zur Priifung des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit war die Uber-

mittlung der gepriiften Unterlagen erforderlich,

Im Rahmen der Interessenabwagung ist femer zu beriicksichtigen, dass die personenbezogenen
Daten des Klagers lediglich den mit dem Verfahren betrauten und zur Verschwiegenheit verpfiich-
teten Angehorigen des Gerichts gegeniiber Ubermittelt wurden und gerade keinem groferen Per-
sonenkreis. Dariiber hinaus war dem Klager seit Ubersendung der Klageschrift am 24.04.2014
bekannt, dass der Beklagte die in Rede stehenden Unterlagen in das Verfahren eingefiihrt hat. Ei-
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nen vermeintlichen Datenschutzverstof riigt der Beklagte dagegen erstmals im Rahmen des hie-

sigen Verfahrens im Jahr 2021.

(2)
Dariiber hinaus fehlt es an der Darlegung eines kausal verursachten Schadens.

Jede Person, der wegen eines VerstoBes gegen die DSGVO ein materieller oder immaterieller
Schaden entstanden ist, hat Anspruch auf Schadensersatz gegen den Verantwortlichen oder ge-
gen den Auftragsverarbeiter (Art. 82 Abs. 1 DSGVO; Zustindigkeit Art. 82 Abs. 6 DSGVO). Der
Begriff des Schadens in diesem Sinne ist unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des EuGH
weit auszulegen (Erwéagungsgrund 146 Satz 3 DSGVO). Es ist auRerdem im Hinblick auf den
Zweck der DSGVO auszulegen (Erwégungsgrund 146 Satz 3 DSGVO; vgl. auch Frenzel, in:
Paal/Pauly, DS-GVO, 2. Aufl. 2018, Art. 82 Rdn. 10). Die betroffene Person soll vollstandigen und
wirksamen Schadensersatz erhalten (Erwagungsgrund 146 Satz 6 DSGVO). Zweck der DSGVO
ist der Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten natlrlicher Personen und insbesondere de-
ren Recht auf den Schutz ihrer personenbezogenen Daten (Art. 1 Abs. 2 DSGVO; Legaldefinition
,personenbezogene Daten” in Art. 4 Nr. 1 DSGVO; entscheidende Frage hier: Wessen Fahigkei-
ten, Mittel und Wissen sind maBgeblich, um zu beurteilen, ob ein Personenbezug herstellbar ist?
Datenverarbeitende Stelle oder objektiver Dritter?). Denn, so die Erwégung des europdischen Ge-
setzgebers unter Hinweis auf Art. 8 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europ@ischen Union
sowie Art. 16 Abs. 1 AEUV, der Schutz natlirlicher Personen bel der Verarbeitung (Legaldefinition
Verarbeitung” in Art. 4 Nr. 2 DSGVO) personenbezogener Daten ist ein Grundrecht. Doch die-
ses Recht besteht nicht uneingeschrankt, da unter Wahrung des VerhaltnisméaRigkeitsprinzips ei-

ne Abwagung gegen andere Grundrechte stattfinden muss. Besonders geschitzt sind personen- °

bezogene Daten hochstpersdnlicher Art, also besonders sensible Daten wie z.B. solche, aus de-
nen sich die ,rassische" oder ,ethnische" Herkunft einer Person ergibt (vgl. Art. 9 Abs. 1 DSGVO;
Lettl, WM 2018, 1149). Jeder an einer Verarbeitung beteiligte Verantwortliche haftet daher fiir den
Schaden, der durch eine nicht dieser Verordnung entsprechende Verarbeitung verursacht wurde
(Art. 82 Abs. 2 Satz 1 DSGVQ). Art. 82 Abs. 3 DSGVO gibt die Moglichkeit, einen Entlastungsbe-
weis zu flihren. Hiernach ist von der Haftung nach Art. 82 Abs. 2 DSGVO befreit, wer nachweist

in keinerlei Hinsicht fir den Umstand, durch den der Schaden eingetreten ist, verantwortlich zu
sein (Lettl, WM 2018, 1149, 1156).

Dass dem Kléger durch die Einflihrung seiner personenbezogenen Daten ein Schaden entstan-

den ist, hat er nicht ansatzweise dargetan. Es fehlt jeglicher auf diesen konkreten Fall bezogener

=N
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Sachvortrag. Der Vortrag des Klégers zu angeblich entstandenen immateriellen Schiden bezieht
sich allein auf die Blog-Verdffentlichungen durch den Beklagten. Ferner ist zu beachten, dass die
Ubersendung der Gesundheitsunterlagen als Anlage zur Klageschrift im Verfahren vor dem AG

GroR-Gerau dem Kléger seit nunmehr achteinhalb Jahren bekannt ist und ein Schaden bislang of-
fenbar nicht eingetreten ist.

Ferner steht dem Klager auch kein Schadenersatzanspruch nach Art. 82 DSGVO aufgrund der

Weitergabe der medizinischen Unterlagen des Kldgers an Herrn Rechtsanwalt

seinen Terminsvertreter in dem Verfahren vor dem AG GroR-Gerau 63 C 91/14 zu.
(1)

Die Ubersendung der medizinischen Unterlagen des Kl&gers an seinen Rechtsanwalt war recht-
méRig, weil die Datenverarbeitung gem. Art. 6 Abs. 1 lit. f DS-GVO zuldssig war. Es besteht ein
berechtigtes Interesse des Beklagten an der Datenverarbeitung, das die Interessen, Grundrechte

und Grundfreiheiten des Klagers liberwiegt.

Bei der Ubersendung der Gesundheitsunterlagen des Klégers an den Prozessbevollméchtigten
des Beklagten handelt es sich um eine Verarbeitung personenbezogener Daten durch den Be-
klagten gem. Art. 4 DS-GVO. Der Beklagte ist Verantwortlicher ISv Art. 4 Nr. 7 DS-GVO. Auch
hier ist sein Handeln gemaR Art. 6 Abs. 1 lit. f DS-GVO rechtmaRig, da es zur Wahrung berech-
tigter Interessen des Beklagten erforderlich war und die Interessen, Grundrechte und Grundfrei-
heiten des Klagers, die den Schutz personenbezogener Daten erfordern, nicht tiberwiegen. Als
berechtigtes Interesse kommt dabei jedes rechtliche, tatséchliche, wirtschaftliche oder ideelle In-

teresse in Betracht. Ein solches Interesse hat der Beklagte dargelegt.

Die Ubersendung der Unterlagen an seinen Terminsvertreter war aufgrund des berechtigten Inter-
esses des Beklagten an der Durchsetzung seiner Honoraranspriiche gegeniiber dem Klager und
an der ordnungsgemafen Vorbereitung des Prozesses vor dem AG GroR-Gerau gerechtfertigt.
Es stand dem Beklagten frei, sich in dem Verfahren vor dem AG GroR-Gerau von einem Rechts-
anwalt vertreten zu lassen. Dem steht nicht entgegen, dass zu diesem Zeitpunkt noch kein Ter-
min zur miindlichen Verhandlung anberaumt war, mit dem der Beklagte aber jedenfalls bis zur
Zustimmung des Klagers zum schrtiftichen Verfahren nach § 128 | ZPO rechnen musste. Zur
ordnungsgeméRen Durchfiihrung des Mandats war es ferner erforderlich, den Terminsvertreter

liber den Verfahrensstand umfassend zu informieren.
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Im Rahmen der Interessenabwagung ist ferner zu beriicksichtigen, dass die personenbezogenen
Daten des Klégers lediglich einem zur Verschwiegenheit verpflichteten Rechtsanwalt und gerade

keinem groReren Personenkreis zugénglich gemacht wurden.

(2)

Dariiber hinaus fehlt es auch hier an der Darlegung eines kausal verursachten Schadens durch

die Weitergabe an Herrn Rechtsanwalt Hahnenberger.

4.

Ferner steht dem Kléger auch kein Schadenersatzanspruch nach Art. 82 DSGVO aufgrund der
Weitergabe der medizinischen Unterlagen des Klégers an dessen ehemalige Vermieter, die Ehe-

leute RGN, zu. 'S
-9

Der Kléger hat bereits nicht substantilert vorgetragen, dass eine Weitergabe der medizinischen
Unterlagen durch den Beklagten direkt an die Eheleute w erfolgte. Der Kiagervortrag be-

schrénkt sich darauf mitzuteilen, dass die medizinischen Unterlagen den Eheleuten vom Kléger

offenbar iiberlassen wurden und von deren Rechtsanwalt, Herrn SEMMEENS" in das Ermitt-
lungsverfahren der Staatsanwaltschaft Darmstadt eingefiihrt worden seien. Der Kidger tragt mit-
hin weder vor, dass der Beklagte die medizinischen Unterlagen an die Eheleute m weiterge-
geben hat, noch wie und wann eine solche Ubergabe erfolgt sein soll,

Allein die Tatsache, dass die Unterlagen durch den Rechtsanwalt der Eheleute i in das Er-
mittlungsverfahren eingefiihrt wurden, lasst den zwingenden Riickschluss einer Weitergabe der

nicht zu. Denn nach dem Vortrag des Beklagten hat =,
Herr Rechtsanwalt S die medizinischen Unterlagen direkt von ihm erhalten und konn-

Unterlagen direkt an die Eheleute H§Ri

te diese daher in das bei der Staatsanwaltschaft Darmstadt gefiihrte Ermittiungsverfahren einfiih-
ren.

Eine Haftung des Beklagten fiir diese Weitergabe scheldet aus und zwar selbst dann, wenn die
Einflhrung in das Ermittlungsverfahren nicht nach Art. 6 lit f. DSG-VO gerechtfertigt gewesen
sein sollte, denn es fehit an einer Verantwortlichkeit des Beklagten, Art. 82 Abs. 3 DSG-VO. Art.
82 Abs. 3 DSG-VO erlaubt es dem Verantwortlichen sich von der Haftung zu befreien. Vorausset-
zung dafir ist, dass er nachweist, dass er fir den VerstoR gegen die DSG-VO nicht verantwort-
lich ist. Mit Verantwortlichkeit ist ein Verschulden im Sinne einer subjektiven Vorwerfbarkeit ge-
meint. Eine Haftungsbefreiung kommt daher nur in Betracht, wenn der Verantwortliche ,in keiner
Weise" Verantwortlichkeit fiir den Schaden hat und damit auch keine Fahrlassigkeit gegeben ist
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(Jacquemain/Keppeler/Schwartmann in: Schwartmann/Jaspers/Thising/Kugelmann,
DS-GVO/BDSG, Artikel 82 Haftung und Recht auf Schadenersatz, Rn. 33). Der Beklagte durfte
darauf vertrauen, dass der von ihm beauftragte Rechtsanwalt die Unterlagen nur im Rahmen des

Mandatsverhaltnisses verarbeitet und diese nicht weitergibt oder fiir andere Zwecke verarbeitet.
5.

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch aus §§ 823 Abs. 1, 249 ff. BGB auf Erstat-
tung der fiir die auBergerichtliche Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs angefallenen
Rechtsanwaltskosten in tenorierter Héhe. Zu dem geman §§ 249 ff BGB zu ersetzenden Scha-
den gehéren auch die durch die Rechtsverfolgung und Durchsetzung entstandenen Kosten, ins-
besondere Anwaltskosten, sofern der Geschédigte im Innenverhéltnis zur Zahlung der in Rech-
nung gestellten Kosten verpflichtet ist und die konkrete anwaltliche Téatigkeit im AuBenverhaltnis
aus der maRgeblichen Sicht des Geschadigten mit Riicksicht auf seine spezielle Situation zur
Wahmehmung seiner Rechte erforderlich und zweckmaRig war (BGH, Urteile vom 26. Mai 2009
- VI ZR 174/08, AfP 2009, 394 Rn. 20; vom 27. Juli 2010 - VI ZR 261/09, AfP 2010, 469 Rn. 14;
vom 22. Januar 2019 - VI ZR 402/17 —, Rn. 11, juris).

Vorliegend war die Einschaltung eines Rechtsanwaltes durch den Kléger erforderlich und zweck-
maRig, da die rechtliche Durchsetzung &uBerungsrechtlicher Unterlassungsanspriiche komplex
ist und dem Klager hinsichtlich der Blogeintrage des Beklagten vom 04.10.2018 und 17.02.2021
ein Unterlassungsanspruch aus §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB analog i.V.m. Art. 2 Abs, 2 Abs. 1
L.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG zustand. Denn die angegriffenen Auerungen sind an den MaRstében

der Verdachtsberichterstatiung zu messen und halten diesen nicht stand.
a.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des Bundesverfassungsge-
richts darf eine Tatsachenbehauptung, deren Wahrheitsgehalt ungeklart ist und die eine die Of-
fentlichkeit wesentlich beriihrende Angelegenheit betrifft, demjenigen, der sie aufstelit oder ver-
breitet, solange nicht untersagt werden, wie er sie zur Wahmehmung berechtigter Interessen flr
erforderlich halten darf (Art. 5 GG, § 193 StGB). Eine Berufung hierauf setzt allerdings voraus,
dass vor Aufstellung oder Verbreitung der Behauptung hinreichend sorgféltige Recherchen (ber
den Wahrheitsgehalt angestellt werden. Die Pflichten zur sorgfaitigen Recherche iber den Wahr-
heitsgehalt richten sich dabei nach den Aufklarungsmdglichkeiten. Sie sind fiir die Medien grund-
sdtzlich strenger als fur Privatieute. An die Wahrheitspflicht diirfen im Interesse der Meinungsfrel-

heit aber keine Anforderungen gestellt werden, die die Bereitschaft zum Gebrauch des Grund-
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rechts herabsetzen. Andererseits sind die Anforderungen umso hoher, je schwerwiegender die

AuRerung das Personlichkeitsrecht beeintrdchtigt (vgl. BGH Urt. v. 22.04.2008, VI ZR 83/07,

BGHZ 176, 175 Rn. 35 mwN; Urt. v. 16.02.2016, VI ZR 367/15, juris Rn. 24 m.w.N.). Dies gilt auch
fur die Berichterstattung (ber eine Straftat, da diese zum Zeitgeschehen gehért und die Verlet-
zung der Rechtsordnung und die Beeintrachtigung von Rechtsglitern der betroffenen Biirger oder
der Gemeinschaft ein anzuerkennendes Interesse der Offentlichkeit an naherer Information {iber
Tat und Téter begriinden kann (vgl. BGH Urt. v. 07.06.2011, VI ZR 108/10, BGHZ 190, 52 Rn. 19;

v. 16.02.2016, VI ZR 367/15, juris Rn. 24; BVerfG, AfP 2009, 46 Rn. 11; AfP 2009, 365 Rn. 18;

EGMR, EuGRZ 2012, 294 Rn. 96; jeweils mwN). Zu den legitimen Aufgaben der Medien gehort
es, Verfehlungen - auch konkreter Personen - aufzuzeigen (BGH, Urt. v. 16.02.20186, VI ZR

367/15, juris Rn. 24; BVerfG, AfP 2012, 143 Rn. 39; jeweils mwN). Besteht allerdings - wie im Er-
mittlungsverfahren - erst der Verdacht einer Straftat, so sind die Medien bei besonderer Schwere

des Vorwurfs angesichts des damit verbundenen schwerwiegenden Eingriffs in die persénliche

Ehre in besonderem Mafe zu sorgféltigem Vorgehen verpflichtet (vgl. BGH, Urt. v. 16.02.2016, VI

ZR 367/15, juris Rn. 23 mwN). Dabei ist im Hinblick auf die aus dem Rechtsstaatsprinzip folgen-
de und in Art. 6 Abs. 2 EMRK anerkannte Unschuldsvermutung die Gefahr in den Blick zu neh-
men, dass die Offentlichkeit die bloBe Einleitung eines Ermittlungsverfahrens mit dem Nachweis

der Schuld gleichsetzt und deshalb im Fall einer spéteren Einstellung des Ermittlungsverfahrens

oder eines Freispruchs vom Schuldvorwurf "etwas hangenbleibt’ (BGH, Urt. v. 16.02.2016, VI ZR
367/15, juris Rn. 23 mwN; vgl. auch BVerfG, AfP 2009, 46 Rn. 15). Erforderlich ist daher jeden-
falls ein Mindestbestand an Beweistatsachen, die fiir den Wahrheltsgehalt der Information spre-
chen und ihr damit erst "Offentlichkeitswert" verleihen. Die Darstellung darf keine Vorverurteilung

des Betroffenen enthalten; sie darf also nicht durch eine prijudizierende Darstellung den unzu-
treffenden Eindruck erwecken, der Betroffene sei der ihm vorgeworfenen Handlung bereits iiber-
fuhrt. Vor der Verdffentlichung ist regelméRig eine Stellungnahme des Betroffenen einzuholen,

und es muss sich um einen Vorgang von gravierendem Gewicht handeln, dessen Mitteilung

durch ein Informationsbediirfnis der Allgemeinheit gerechtfertigt ist (vgl. BGH, Urteil vom 16. Fe-
bruar 2016 -~ VI ZR 367/15 -, Rn. 24, juris, m.w.N.; vgl. auch BVerfGK 9, 317, 322). Soweit der
Betroffene - wie hier - namentlich benannt wird, muss zusétzlich zu dem Informationsinteresse
der Offentlichkeit am Tathergang auch ein berechtigtes Interesse an der Person des Téters

selbst bestehen. Ein solches liegt bei schweren Gewaltverbrechen in der Regel vor, jedoch be-
darf es in jedem Fall einer Abwigung des Informationsinteresses mit der zwangslaufig damit ver-
bundenen Beeintrachtigung des Persénlichkeitsrechts des Taters (vgl. BGH, Urt. v. 20.04.2020,

VIZR 245/08, NJW 2010, 208, juris Rn. 15f. m.w.N.).

Y

N
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Nach diesen Grundsétzen waren die Blogeintrdge des Beklagten unzuldssig, weil es an einem

berechtigten Informationsinteresse an der Person des Klagers fehlt .

Der Kléger ist keine gemeinhin bekannte Person an der bereits aus diesem Grunde ein Informati-
onsinteresse besteht. Auch aus dem gegen den Klager erhoben Verdacht ergibt sich kein Be-
richterstattungsinteresse, welches auf die Person des Klagers durchschlégt. Soweit der Beklagt
anflhrt, er habe mit seinem Beitrag insbesondere Kollegen warnen wollen, so héatte diese War-
nung auch durch eine Berichterstattung ohne Nennung des Namens, Geburtsdatums und Wohn-
orts des Klégers erfolgen kénnen, da ein eventuell betroffener Leser des Beitrags des Beklagten
auch ohne identifizierende Berichterstattung ohne welteres aufgrund der Geschehnisse die Paral-

lele zum eigenen Verfahren und die eventuelle Betroffenheit hatte erkennen kénnen.

Der Héhe nach belaufen sich die Kosten unter Berticksichtigung eines Gegenstandswertes von
5.000,00 € (fir den Unterlassungsanspruch) auf einen Betrag in Héhe von 540,50 € (1,3 Ge-
schaftsgebiihr zzgl. Auslagenpauschale und MWSLt.).

—

Die Zinsforderung hat ihre Grundlage in §§ 286 Abs. 1 S. 1, 288 Abs. 1 BGB.

I,
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91a Abs. 1, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO; die Entscheidung (iber

die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

V.

Ein Schriftsatznachlass auf die Hinweise des Gerichts in der miindlichen Verhandlung war nicht
zu gewdhren, da es sich weltgehend um Rechtsausflihrungen handelte und im Ubrigen bereits

hinreichende Ausfiihrungen in den Schriftsdtzen der jeweiligen Gegenseite enthalten waren.

Richterin Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht




Beglaubigte Abschrift

Kammergericht
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Beschluss

In dem Rechtsstreit

Rechtsanwalt R
gegen

Rechtsanwalt Philip Christmann, \

_Prozessbevo||macht|gter o
Rechtsanwalt i s

hat das Kammergericht - 10. Zivilsenat - durch den Richter am Kammergericht Gigiir, den
Richter am Kammergericht $i6liir und die Richterin am Kammergericht SEiGHiNNG am
17.02.2023 beschlossen:

1. Die Berufung des Klagers gegen das am 22. September 2022 verkiindete Urteil des Land-

gerichts Berlin — 27 O 300/21 — wird auf seine Kosten zurlickgewiesen.

2 Das unter Ziffer |. genannte Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreck-

bar.

3: Der Gebiihrenstreitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 10.000,00 EUR fest-

gesetzt.



RA Philip Christmann

RA Philip Christmann

RA Philip Christmann
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Grunde

(abgekiirzt nach §§ 522 Absatz 2 Satz 4, Absatz 3, 544 Absatz 2 Nummer 1 ZPO)

A.

Die Berufung ist statthaft und zulassig, aber offensichtlich unbegriindet. Die angegriffene Ent-
scheidung beruht weder auf einer Rechtsverletzung (§ 546 ZPO) noch rechtfertigen Tatsachen,
die nach § 529 ZPO zugrunde zu legen waren, eine andere Entscheidung. Dem Kléger steht ge-
genlber dem Beklagten der auf Artikel 82 Absatz 1 DSGVO gestltzte Schadenersatzanspruch

wegen mehrerer geltend gemachter Datenschutzverstde nicht zu.

Zur Begrindung, warum die Berufung offensichtlich unbegriindet ist, nimmt der Senat gemaf
§ 522 Absatz 2 Satz 3 ZPO Bezug auf seine Verfligung vom 4. Januar 2023. Dort heil}t es unter

anderem:

,Mit dem Landgericht ist davon auszugehen, dass dem Kldger wegen der Blogbeitrage
des Beklagten kein Anspruch aus Artikel 82 Absatz 1 DSGVO zusteht. Denn nach dem
noch mallgeblichen § 57 Absatz 1 Satz 4 RStV ist § 82 Absatz 1 DSGVO in Bezug auf
die Blogbeitrdge wohl nicht anwendbar (siehe allgemein auch BGH, Urteil vom 22. Febru-
ar 2022 — VI ZR 1175/20, Randnummer 18). Der Beklagte hat das Geburtsdatum des
Kldgers sowie dessen angebliche Adressen (auf die es der Sache nach aber wohl nicht
ankommen kann, wenn der Kléger dort nicht wohnt oder gewohnt hat), zu ,journalistischen
Zwecken® im Sinne von § 57 Absatz 1 Satz 4 RStV in der Fassung bis zum 6. Novem-
ber 2020 in Verbindung mit § 82 Absatz 1 DSGVO verarbeitet. Daten werden namlich
bereits dann zu journalistisch-redaktionellen Zwecken verarbeitet, wenn die Zielrichtung in
einer Veroffentlichung fiir einen unbestimmten Personenkreis besteht (BGH, Urteil vom
15. Dezember 2009 - VI ZR 227/08, Randnummer 25; BGH, Urteil vom 1. Februar 2011
- VI ZR 345/09, Randnummer 26; siehe auch BGH, Urteil vom 12. Oktober 2021 — VI
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ZR 489/19, Randnummer 21 ff.). So aber liegt es im Fall. Zwar ist dem Kléger zuzustim-
men, dass eine reine Ubermittlung von erhobenen Daten an Nutzer nicht unter den be-
sonderen Schutz der Presse fallt. Erst wenn die meinungsbildende Wirkung fir die Allge-
meinheit prégender Bestandteil des Angebots und nicht nur schmiickendes Beiwerk ist,
kann nach der bislang herrschenden Meinung von einer solchen Gestaltung gesprochen
werden (BGH, Urteil vom 23. Juni 2009 — VI ZR 196/08, Randnummer 21). Der Klager
missversteht dieses Merkmal aber. Denn es dient nur dazu, Presseverdffentlichungen von
privat motivierten Verdffentlichungen abzugrenzen (siehe auch Lauber-Rénsberg/Hartlaub
NJW 2017, 1057 [1058]) und eine inhaltliche Bearbeitung einzufordern — wobei selbst dies
zuletzt zweifelhaft geworden ist (BGH, Urteil vom 12. Oktober 2021 — VI ZR 489/19,
Randnummer 16 ff.). Beispielsweise die bloe automatische Auflistung von redaktionellen
Beitragen stellt danach noch keine eigene journalistisch-redaktionelle Gestaltung eines
Portalbetreibers dar (BGH, Urteil vom 12. Oktober 2021 — VI ZR 489/19, Randnummer
15). Fiir die Beitrdge des Beklagten gilt dies nach den Feststellungen des Landgerichts
aber offensichtlich nicht. Sie sind auch nach Dafiirhalten des Senats nicht nur privat mo-

tiviert und keine bloe Auflistung.

Mit dem Landgericht ist davon auszugehen, dass dem Klager auch wegen der Weiterga-
be von Daten an Rechtsanwalt AWM kein Anspruch aus Artikel 82 Absatz 1,
Absatz 2 Satz 1 DSGVO zusteht. Der Senat schlie8t sich der Begrindung des Landge-
richts an, dass die Datenverarbeitung nach Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe
f) DSGVO zuldssig war. Die Berufung kdnnte insoweit im Ubrigen unzuldssig sein, da
das Landgericht die Abweisung dieses Anspruches auf eine weitere Begrindung gestiizt
hat, ndmlich an der fehlenden Darlegung eines kausal verursachten Schadens. Mit dieser
weiteren Begriindung setzt sich die Berufung aber nicht auseinander. Hat das Erstgericht
die Abweisung der Klage auf mehrere voneinander unabhéngige, selbststéndig tragende
rechtliche Erwégungen gestiitzt, muss die Berufungsbegriindung indes jede dieser Erwa-
gungen angreifen (stdndige Rechtsprechung, exemplarisch BGH, Beschluss vom 25. Au-
gust 2022 - Il ZB 4/22, Randnummer 7; weitere Nachweise unter anderem bei FD-ZVR
2022, 452451).

Mit dem Landgericht ist ferner davon auszugehen, dass dem Kléger auch wegen der
Weitergabe von Daten an die Eheleute il kein Anspruch aus Artikel 82 Absatz 1,
Absatz 2 Satz 1 DSGVO zusteht. Zum einen, weil nicht erwiesen ist, dass der Beklagte

die medizinischen Unterlagen des Klégers den Eheleuten ¥l bergeben hat. Zum an-
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deren, weil der Beklagte darauf vertrauen durfte, dass Rechtsanwall NSRRI
medizinischen Unterlagen nicht fir andere Zwecke einsetzt. Die Berufung kdnnte insoweit
im Ubrigen auch an dieser Stelle unzuldssig sein, da das Landgericht die Abweisung die -
ses Anspruches auf eine weitere Begriindung gestiitzt hat, namlich an der fehlenden Dar-
legung eines kausal verursachten Schadens. Mit dieser weiteren Begriindung setzt sich
die Berufung aber nicht auseinander. Hat das Erstgericht die Abweisung der Klage auf
mehrere voneinander unabhéngige, selbststéndig tragende rechtliche Erwdgungen gestiitzt,
muss die Berufungsbegrindung indes jede dieser Erwdgungen angreifen (stdndige Recht-
sprechung, exemplarisch BGH, Beschluss vom 25. August 2022 — |lll ZB 4/22, Rand-

nummer 7; weitere Nachweise unter anderem bei FD-ZVR 2022, 452451).

Die Berufung legt nicht dar, in welcher Weise der Kldger vorgetragen hétte, hétte das )
Landgericht ihm eine Schriftsatzfrist nachgelassen. Ohne diesen Vortrag kann der Senat
aber keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs priifen. Ferner bestand mit der Berufung
aber auch Gelegenheit, den Vortrag nachzuholen. Soweit der Kléger schlieBlich beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an ihn eine Nebenforderung in Héhe von weiteren 615,82
EUR udber die mit erstinstanzlichem Urteil zugesprochenen 540,50 EUR zuziiglich Zinsen
in H6he von finf Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 23. April 2021 zu

zahlen, fehlt es an einer Berufungsbegriindung.

Im Ubrigen bestehen Bedenken wegen der Fassung des Hauptantrages. Zwar hat der
Kldger fur die von ihm beantragte Geldentschédigung eine GréRenordnung angegeben.
Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes miisste der Klager fiir sei- -
ne offene Antragstellung aber zusétzlich auch die Berechnungs- bzw. Schétzungsgrundia -
gen umfassend darlegen (Greger, in: Zéller, Zivilprozessordnung, 34. Auflage 2022, § 253

Randnummer 14 mit weiteren Angaben). Hieran diirfte es fehlen."
Ml

Der Klager hat zu diesen Hinweisen mit Schriftsatz vom 31. Januar 2023 Stellung genommen.
Diese Stellungnahme fiihrt zu keiner anderen Bewertung. Hinsichtlich der vom Klager beanstan-
deten Datenschutzverstofie durch Beitrdge auf dem vom Beklagten betriebenen Blog auf dessen
Internetseite kann sich der Beklagte auf das Medienprivileg berufen, weil er die Beitrage zu journa-

listischen Zwecken verdffentlicht hat.
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1. Soweit der Klager hierzu unter Bezugnahme auf das Gutachten der Berliner Beauftragten fur
Datenschutz und Informationsfreiheit eine andere Auffassung vertritt, ist der Senat an deren
rechtliche Beurteilung nicht gebunden. Vielmehr hat er das Vorliegen der Voraussetzungen flr
den geltend gemachten Schadenersatzanspruch nach Artikel 82 Absatz 1 DSGVO eigenstandig

zu prufen.

2. Die Auffassung des Klagers, er habe erstinstanzlich zu den entstandenen Schaden ausrei-
chend vorgetragen, dass er durch die Weitergabe der Gesundheitsdaten an seine Vermieter ,0f-
fentlich bloRgestellt* worden sei, was eine ,entsprechende Kompensation indiziere®, genigt dies
nicht, um hinreichend nachvollziehbar darzulegen, dass der Schaden in der mit dem Antrag zu
Ziffer 1. geltend gemachten Hohe liegt. Selbst wenn zu seinen Gunsten angenommen wird, dass
es fiir die Zuerkennung eines Schadenersatzanspruchs der blofRe — hier gerade nicht vorliegende
— VerstoR gegen die ,datenschutzrechtliche Gesetze" ausreiche, lasst sich daraus jedenfalls die

angemessene Hohe nicht herleiten.

Solche Angaben lassen sich auch nicht dem erstinstanzlichen Vortrag entnehmen, worauf der

Senat mit der Verfligung vom 4. Januar 2023 hingewiesen hat.

Soweit der Klager meint, fir die Hohe des Schadenersatzanspruchs sei zu beriicksichtigen, dass
durch den Beklagten medizinische Daten an die Eheleute m bzw. deren Anwalt gelangt sei-
en, geniigt dies nicht. Wie ausgefiihrt, ist eine Weitergabe der Daten an die ehemaligen Vermie-
N durite der Be-

klagte darauf vertrauen, dass dieser als Rechtsanwalt die Unterlagen unter Berlicksichtigung sei-

ter durch den Beklagten nicht erwiesen. In Bezug auf Rechtsanwalt

ner berufs- und standesrechtlichen Pflichten nicht weitergeben wiirde.
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B.

Die Kostenentscheidung beruht auf der Bestimmung des § 97 Absatz 1 ZPO. Der Ausspruch zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10 Satz 2, 713 ZPO, die Festsetzung des Ge-
buhrenstreitwerts fur das Berufungsverfahren auf der Bestimmung des § 63 Absatz 2 Satz 1

GKG. Sie folgt aus §§ 47 Absatz 1, 48 Absatz 1 GKG in Verbindung mit § 3 ZPO. Sie bemisst

sich als vermdgensrechtliche Streitigkeit an der Hohe des verlangten Schadenersatzes.

L aad 3
e

Richter Richter ~ Richterin
am Kammergericht am Kammergericht am Kammergericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 24.02.2023

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




